REPATRIACION DE CAPITALES
(DECRETO DEL 26 DE ENERO DE 2005)
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El 26 de enero de 2005 fue publicado en Diario Oficial de la Federacion un
Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales, entre los cuales
se encuentran los establecidos en su articulo segundo, el cual tiene por
objeto el estimular el retorno de capitales invertidos en el extranjero.

A través del desarrollo del presente trabajo se tratara de establecer si con las
disposiciones contenidas en este Decreto, asi como con las publicadas pos-

E teriormente en la Resolucion Miscelanea se esta logrando o no este propodsito.
S
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ASPECTOS RELEVANTES Y DE OPTIMIZACION

I.- ANTECEDENTES

a en el pasado, en nuestra legislacion se han

presentado algunas experiencias con dispo-

siciones que han tenido como finalidad esti-
mular el retorno de capitales del extranjero, las cua-
les han tenido sus propias particularidades, ya sea en
su mecanica, en el tipo de ingresos que amparaban o
en otros aspectos.

A efecto de tener una base de comparacién a conti-
nuacién se presenta un breve resumen de las dos dis-
posiciones que se han dado a conocer en los ultimos
11 anos respecto a este tema:

a) Decreto del 18 de Octubre de 1995

En la fecha arriba sefalada, se publicé el Decreto que
otorga diversas facilidades administrativas en mate-
ria del impuesto sobre la renta relativas a depodsitos o
inversiones que se reciban en México, Decreto que
fue cominmente conocido como el Decreto para la
Repatriacion de Capitales.

Segln se mencionaba en los considerandos de este
Decreto, en el contexto del Plan Nacional de Desa-
rrollo 1995-2000 era necesario fomentar el ahorro
interno, la inversion productiva y la generacién de
empleos, a través del retorno de capitales de per-
sonas fisicas invertido en el extranjero.

Dentro de las caracteristicas especificas de este
Decreto, que aun se encuentra vigente, se tienen las
siguientes:

. Las facilidades fiscales que se otorgan son uni-
camente aplicables a las personas fisicas que
obtengan ingresos por recursos mantenidos en
el extranjero con anterioridad al 30 de Sep-
tiembre de 1995.
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. Los ingresos que se consideran son los
obtenidos por concepto de intereses y ganan-
cia cambiaria generados por depésitos e inver-
siones efectuados en instituciones financieras;
por la enajenacién de acciones o valores colo-
cados entre el gran publico inversionista a
través de bolsa autorizada o mercados de
amplia bursatilidad; los rendimientos que en
su calidad de accionistas hayan percibido bajo
ciertas condiciones especificas.

. La tasa de impuestos es equivalente al 1%
sobre el monto total de los recursos, capital e
intereses.

. Los recursos deben de retornar al pais total o

parcialmente a través del sistema financiero.

. El impuesto sobre la renta pagado se considera
como pago definitivo.

. Se mantiene la confidencialidad del

tribuyente.

con-

b) Amnistia Fiscal

Otro mecanismo que se utilizd6 para promover el
retorno de los capitales invertidos en el extranjero
fue la denominada Amnistia Fiscal dada a conocer
por medio del Decreto por el que se Reforman Diver-
sas Disposiciones Fiscales, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 31 de Diciembre de 2000, y en
especifico en las disposiciones transitorias del Cédigo
Fiscal de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001.

Con esta amnistia fiscal se pretendia incentivar la
regularizacién de los contribuyentes en el pago de
sus impuestos correspondiente al ejercicio fiscal 2000
y siguientes, con lo que se podian hacer acreedores a
ciertos beneficios respecto a la revision y liquidacion
de contribuciones de ejercicios anteriores.
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A efecto de que las personas fisicas pudieran regula-
rizar su situacion fiscal al 31 de Diciembre de 2000,
por lo que respecta a sus ingresos provenientes de
recursos mantenidos en el extranjero se establecieron
ciertas facilidades, mismas que en términos generales
fueron muy similares a las sefaladas para el Decreto
del 18 de Octubre de 1995, con la diferencia obvia de
que en este caso se amparaban los ingresos obtenidos
por inversiones que se mantuvieron en el extranjero
con anterioridad al primero de Enero de 2001.

) Jubifis, terefipres y refipres

Como se verd mas adelante, resulta importante men-
cionar que a partir del ejercicio fiscal de 1997, en
nuestra legislacién, y en especifico en la Ley del
Impuesto Sobre La Renta, se establecieron una serie
de disposiciones enfocadas a definir el tratamiento
fiscal aplicable a las inversiones que los con-
tribuyentes obligados al pago del gravamen men-
cionado hicieran en paises con regimenes fiscales
favorables para el pago de impuestos a tasas suma-
mente bajas o se estuviera exento de ello.

El primer régimen fiscal que estuvo vigente a partir del
ano de 1997, fue el denominado de las Jurisdicciones
de Baja Imposicion Fiscal (JUBIFIS), mismo que pre-
tendia que los contribuyentes, tanto personas mora-
les como fisicas residentes en el pais, reconocieran y
acumularan los ingresos provenientes de aquellos
paises o territorios de manera anticipada, es decir, en
el mismo ejercicio en que se obtuviera en las JUBIFIS,
sin que fuera necesario que aqui se estuvieran reci-
biendo los rendimientos, dividendos o utilidades.

En adicion a lo anterior, también se establecieron otro
tipo de obligaciones, como fue la de presentar una
declaracion informativa a las autoridades, en la cual
se especificara las inversiones sujetas a este nuevo
régimen fiscal, pero con la salvedad de que aquellos
contribuyentes que omitieran la presentacién de esta
declaracion informativa se harian acreedores a una
pena de tres meses a tres afnos de prision.
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En esta primera etapa para poder determinar si se estaba en presencia de una JUBIFIS o no, a través
de disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto Sobre La Renta se daba a conocer la lista de
paises o territorios que se consideraban como tales. A este listado se le conocié como la Lista Negra.

Posteriormente, en el aho de 2002, se cambio la denominacién de JUBIFIS, por la de Territorios
con Regimenes Fiscales Preferentes (TEREFIPRES), permaneciendo el régimen fiscal practicamente
en los mismos términos.

Nuevamente en el ano de 2005 se modificé el término con el que se identificaban estos paises o
territorios por el de Regimenes Fiscales Preferentes (REFIPRES), pero en esta ocasiéon también
modificando de manera sustancial el régimen fiscal, ya que a partir de este afo desaparecié la
lista negra, para ahora identificar a estos REFIPRES con base a la tasa de impuestos que se tenga
establecida, supuesto que se actualiza cuando esta tasa es menor al 75% del impuesto que se
pagaria en México por los ingresos generados en el extranjero.

Il.- DECRETO DEL 26 DE ENERO DE 2005

Con este Decreto nuevamente se trata de estimular el retorno de los capitales invertidos en el extran-
jero por diferentes motivos, entre los cuales se encuentran los fiscales, patrimoniales y de seguridad.

Este Decreto, como se verd a continuacioén, presenta grandes diferencias con los estimulos que lo
precedieron, ademas de que se puede sefnalar que también presenta graves dudas sobre su apli-
cacion, lo cual puede ocasionar que no logre los objetivos planteados.

a) Considerandos

En los considerandos de este Decreto se establece que con el objeto de que los contribuyentes
que tengan inversiones en REFIPRES retornen dichas inversiones al pais, se otorga un estimulo fis-
cal que incentive esto y que permita que los ingresos que retornen se destinen a inversiones pro-
ductivas, consistente en que los contribuyentes puedan considerar Unicamente como ingreso
gravable sélo el 25% del monto de los dividendo y utilidades que retornen al pais y que se invier-
tan en la adquisicién de bienes de activo fijo, instrumentos financieros o en acciones emitidas por
personas morales residentes en México.

Como puede apreciarse desde los considerandos de este Decreto, este estimulo va dirigido tanto
a las personas fisicas como morales que se encuentren en el supuesto mencionado, a diferencia
de los estimulos precedentes que Unicamente beneficiaban a las personas fisicas, sin contemplar
a las que realizaban actividades empresariales.
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b) Estimulo Fiscal

En el Articulo Segundo del Decreto se establece que
se otorga un estimulo fiscal a las personas fisicas y
morales residentes en México que retornen al pais
ingresos, dividendos o utilidades provenientes de
inversiones indirectas que se hayan mantenido en
JUBIFIS, en TEREFIPRES y los ingresos, dividendos o
utilidades sujetos a REFIPRES que se generen durante
el ejercicio de 2005, a través de entidades o figuras
juridicas en las que participen directa o indirecta-
mente, consistente en considerar como ingreso gra-
vable Unicamente el 25% del monto total de los ingre-
sos que retornen e inviertan en el pais, sin que se
pueda acreditar el impuesto pagado en el extranjero
por estos mismos ingresos, dividendos o utilidades.

Se aclara que el retorno de los ingresos, dividendos o
utilidades debera de efectuarse a través de opera-
ciones realizadas entre instituciones que componen
el sistema financiero del pais y del extranjero.

Por lo que respecta al requisito de la inversién de los
ingresos retornados, se sefala que se considerara
que se cumple con ello cuando las personas morales
los destinen a cualquiera de los siguientes fines:

. Adquisiciones de bienes de activo fijo para la
realizacion de sus actividades en el pais, sin que
se puedan enajenar en un periodo de tres anos
contados a partir de su fecha de adquisicion.

. Investigacion y desarrollo de tecnologia, con-
forme a las disposiciones fiscales vigentes.

. Pago de pasivos que se hayan contratado con
partes relacionadas con anterioridad a la en-
trada en vigor del Decreto (27-01-05)

Para el caso de las personas fisicas se considera que
se invierten los ingresos, dividendos o utilidades en el
pais cuando la inversion se realice a través de institu-
ciones que componen el sistema financiero de
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México en instrumentos financieros emitidos por re-
sidentes en el pais o en acciones emitidas por per-
sonas morales residentes en México, siempre y cuan-
do dicha inversién se mantenga por un periodo mini-
mo de tres afos contados a partir de la fecha en que
se efectlie la misma y el contribuyente este en posi-
bilidad de acreditar que esta inversién incremento el
monto de sus inversiones financieras totales, ademas
de que estas inversiones totales no deberan de dis-
minuirse en el mismo periodo de los tres anos.

A este respecto, en la Cuarta Resolucién de Modifi-
caciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2005,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29
de Agosto de 2005 (Resoluciéon Miscelanea), se hacen
una serie de precisiones para dejar en claro que las
inversiones financieras totales no se consideran dis-
minuidas cuando se compruebe que esto se debid a
lo siguiente:

. Por la fluctuaciéon de su valor en el mercado,
por causas ajenas a la voluntad del con-
tribuyente, o

d Se destinen al pago de créditos fiscales a cargo
del contribuyente que provengan de contribu-
ciones federales o al pago del impuesto sobre
la renta a que se refiere el propio Articulo
Segundo de este Decreto.

De igual manera se indica en esta Resolucién
Misceldnea, que el término "inversiones financieras
totales" sélo se refiere a las inversiones totales reali-
zadas en el pais.

En la Regla 16.3 se establece que se entiende por ins-
trumentos financieros o acciones emitidas por re-
sidentes en al pais, los valores o titulos que sean de
los colocados entre el gran publico inversionista con-
forme a las reglas emitidas por el Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, aunque se establece la excepcién
de que también podran considerarse las acciones emi-
tidas por personas morales residentes en el pais cuan-
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do sean adquiridas o suscritas por las personas fisicas, siempre que las mismas se acojan a lo pre-
visto por el propio Articulo Segundo y los recursos invertidos se destinen a las inversiones
aprobadas para las personas morales, que ya fueron listadas anteriormente.

Regresando al texto del Decreto, se sefala que también se considera cumplido el requisito de
inversién cuando los recursos se destinen a cualquiera de los fines mencionados en los dos
primeros supuestos para las personas morales.

Asi mismo, se aclara que la falta de cumplimiento de estos requisitos provocara que el con-
tribuyente quede obligado a pagar el impuesto con la actualizacién y los recargos que procedan
de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Por ultimo también se menciona y se hace un énfasis especial al mencionar que los Unicos ingre-
sos que se pueden ver beneficiados por este estimulo son los considerados como generados en
inversiones en JUBIFIS o en TEREFIPRES, o ingresos sujetos a REFIPRES.

I1l.- COMENTARIOS AL DECRETO
a) Ambito de Aplicacion

Cuando se vio en los considerandos de este Decreto, que este estimulo esta dirigido tanto a las per-
sonas fisicas como a las morales, lo cual marca una gran diferencia con los precedentes conocidos
y nos da la idea de que su aplicaciéon es mas amplia. Esta idea cambia al hacer un analisis mas com-
pleto de las distintas disposiciones que conforman este estimulo, ya que nos podemos dar cuenta
que el mismo no es lo extenso que se hubiera querido, por lo que a continuacién se comenta:

. Inversiones Directas e Indirectas

Como ya se establecié al empezar a describir este nuevo estimulo fiscal, las personas fisicas y
morales que podran acceder a el, son aquellas que hayan obtenido ingresos, dividendo o utili-
dades provenientes de inversiones indirectas en JUBIFIS o TEREFIPRES, y/o que estos mismos
ingresos se encuentren sujetos a REFIPRES a través de entidades o figuras juridicas en las que par-
ticipen directa o indirectamente, lo cual trae como consecuencia que todas aquellas inversiones
que se hayan efectuado de manera directa no sean consideradas para estos efectos.

Si volvemos a leer el objetivo central que se menciona en los considerandos para efectos de la
repatriacion de capitales, "...que los contribuyentes que tengan inversiones en regimenes fis-
cales preferentes retornen dichas inversiones al pais,...", no se entiende porque se hace esta
discriminacion para las personas que llevaron a cabo las inversiones en forma directa, ya que no
existe ninguna razon técnica que justifique lo anterior y tampoco se puede suponer alguna otra
razon de distinta indole que sirva para sustentar esta diferenciacion.
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. {Capital y Rendimientos?

Continuando con la expectativa del cumplimiento del
objetivo planteado en los considerandos, bien vale la
pena preguntarse si para tener derecho a los benefi-
cios de este estimulo es o no necesario el repatriar el
capital invertido en JUBIFIS, TEREFIPRES o REFIPRES,
o resulta suficiente con el retorno de los rendimien-
tos de estos capitales "golondrinos".

De acuerdo con la redaccion del Decreto que se hizo,
no resulta necesario el retorno de los capitales, ya
que siempre se habla de "los ingresos, dividendos o
utilidades", con lo cual el beneficio para la economia
del pais se ve seriamente mermado, ya que la posi-
bilidad de abrir mas fuentes de empleo con estos
recursos, se ve acotada. En este caso es conveniente
recordar que los estimulos previos por lo menos para
el efecto del pago del impuesto si se consideraba el
monto total de los recursos que se mantenian en el
extranjero, aunque también se dejaba a la discrecion
del contribuyente el regresar sus inversiones en
forma total o parcial.

b) Aplicacion Practica del Estimulo
. Reconocimiento de los Ingresos

Del analisis del texto tanto de las disposiciones del
Decreto como de la Resolucion Miscelanea, no se de-
fine el como deben de presentarse o ubicar los ingre-
sos, dividendos o utilidades que se hayan generado en
el transcurso del tiempo en las JUBIFIS, TEREFIPRES o
REFIPRES, lo que trae consigo una gran confusién para
poder determinar en que ejercicio fiscal se deberan de
considerar estos ingresos, ya que si nos referimos al
ingreso como tal podra ser en un ejercicio determina-
do, pero este puede ser otro si nos referimos al divi-
dendo o utilidad que provocd ese mismo ingreso.

Obviamente la falta de aclaracién sobre este particu-
lar puede provocar la no aplicacion de este estimulo,
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ya que una mala interpretacion del mismo puede
traer como consecuencia el pago de diferencias su-
mamente importantes, asi como el pago de recargos
y actualizaciones.

. Ingresos, Dividendos o Utilidades

Como se pudo apreciar, en el texto de los consideran-
dos se hace mencidn Unicamente a los dividendos y
utilidades que deben de considerarse para su retorno
y, consecuentemente, para determinar la base del
impuesto, pero al analizar el texto del Decreto se
cambia esta redaccion para considerar los ingresos,
dividendos o utilidades, lo cual crea incertidumbre en
la correcta aplicacién de las disposiciones, ya que en
principio debemos de entender que el término "ingre-
so" comprende también a los dividendos y las utili-
dades, por ser un concepto genérico.

. Inversion de los Ingresos Retornados

Si bien es cierto que tanto para las personas fisicas
como para las personas morales se sefalan diferentes
formas a través de las cuales se puede cumplir con el
requisito de inversidn y permanencia de los ingresos
retornados, también lo es que esta gama podria ser
mayor o menos restrictiva, sobre todo al momento
de pensar que en muchas ocasiones lo mas impor-
tante para una sociedad no es la adquisicion de
nuevos activos fijos o inversiones en investigaciéon y
desarrollo de tecnologia. Por lo que podia ser de
mucha utilidad que también se permitiera invertir en
inventarios, pago a proveedores nacionales, pago de
pasivos con entes no relacionados, etc.

De igual forma, también se deberia de permitir, sobre
todo en el caso de las personas fisicas, el poder cam-
biar de un concepto de inversion a otro (p.ej. de
instrumentos financieros a activos fijos o acciones),
sin que por esta causa se entienda incumplido el
plazo de permanencia, ya que la suma de los diversos
plazos deberia de computar al menos tres anos.
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Asi mismo seria deseable que se aclarara cual es el tiempo que tienen estos contribuyentes para
llevar a cabo estas inversiones, ya que la falta de reglamentacion al respecto puede traer como
consecuencia o una aplicacion muy restrictiva por parte de la autoridad o un abuso por parte de
los contribuyentes.

o Declaraciones Informativas

Dentro del texto del Decreto se omitié hacer algin comentario en relaciéon al cumplimiento de la
obligaciéon de la declaraciéon informativa, en donde ya quedd establecido que su falta de
cumplimiento trae consigo la aplicacién de penas corporales, lo cual seguramente iba a ser un
factor sumamente desmotivante para aquellos contribuyentes que en algin ejercicio habian
incumplido con este requisito.

Afortunadamente a través de la Resolucion Miscelanea se corrige esta omisién, dandole una solu-
cién diferenciada a esta posible problematica.

En términos generales se establece que la obligacién de presentar la declaracién informativa por
todos los ejercicios que correspondan a las inversiones que se hayan mantenido en JUBIFIS y/o
TEREFIPRES, se entenderd presentada en tiempo y forma, siempre que:

. Las personas morales presenten la declaracién a mas tardar en el mes de febrero de 2006,
por la totalidad de sus inversiones, por cada uno de los ejercicios anteriores al 2006, en la
forma prevista en las disposiciones.

. Las personas fisicas presenten Unicamente un aviso a mas tardar en el mes de febrero de
2006, en el que manifiesten que se acogen a lo dispuesto en el Articulo Segundo del
Decreto, indicando el o los ejercicios respecto a los cuales se aplica el estimulo.

Como puede apreciarse esta disposicién por si misma es un beneficio que puede provocar que varios
contribuyentes que no habian presentado esta declaracién apliquen lo dispuesto por el Decreto,
ya que ello les permitira, por un lado, eliminar el riesgo de la carcel, y por el otro poder llevar a
cabo las deducciones a que tengan derecho para determinar sus ingresos o utilidades gravables.

. Vigencia del Decreto

De la lectura del Decreto, puede apreciarse que este no contiene una fecha limite para
aprovechar las facilidades que el mismo otorga, ya que Unicamente se restringen los ejercicios de
aplicacién del Decreto (Ejercicios en los cuales se aplicaron las disposiciones referentes a JUBI-
FIS, TEREFIPRES y REFIPRES por lo que hace al aio de 2005), por lo que se insiste, el Decreto no
marca ninguna fecha perentoria.
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Ahora bien, si se relaciona lo mencionado en el parrafo precedente con lo sefalado en el punto
anterior, en donde si se establece un plazo maximo, febrero de 2006, para la presentacién de la
declaracién o el aviso, dependiendo de si se trata de una persona moral o fisica, entonces
podemos decir que para las personas que incumplieron con la presentacién de las declaraciones
informativas en alguno de los ejercicios anteriores, si tendrdn como plazo maximo para tomar la
opcién que ofrece el Decreto en cuestion el mes de febrero, ya que de lo contrario estas personas
a futuro podran tener serios problemas, por lo que ya se menciono de las penas a que pueden
ser sujetos por esta infraccién.

. Confidencialidad en la Repatriacion de Capitales

Ya en muchas ocasiones se ha mencionado hasta el cansancio que hoy en dia nuestro pais, des-
graciadamente, vive un clima de inseguridad, razén por la cual muchas de las personas con capitales
en el extranjero se niegan a traerlos a México y, menos aun, hacerlo bajo un mecanismo que no ase-
gure la secrecia o confidencialidad de los movimientos financieros que tuvieran que efectuarse.

Desafortunadamente esta situacion no se quiso contemplar en las disposiciones que hemos
venido comentando, y en lugar de establecer un mecanismo similar al establecido en los prece-
dentes mencionados (pago sin revelacion de datos del contribuyente) se optdé por el pago a
través de declaracioén.

Resulta dificil de entender esta situacion, maxime cuando precisamente a través de este mismo
Decreto, pero en su Articulo Tercero, se establecieron disposiciones para que los contribuyentes
con ingresos de fuente de riqueza en el extranjero por concepto de intereses, dividendos o utili-
dades que deban de pagar el impuesto sobre la renta en los términos del Titulo IV o el Capitulo
| del Titulo VI de la ley, puedan efectuar dicho pago a través del sistema financiero sin que se
tenga que individualizar el nombre del contribuyente que efectia el pago. Aclarandose de ma-
nera precisa que este beneficio no lo podran aplicar aquellos contribuyentes que hayan a su vez
aprovechado los beneficios de la repatriacion de capitales a que se refiere el Articulo Segundo del
multicitado instrumento.

La falta de reconocimiento de esta facilidad o, mejor dicho, la negativa para otorgar este be-
neficio seguramente traerd como consecuencia que muchos contribuyentes dejen de aprovechar
las bondades de este Decreto, en perjuicio de ellos mismos y del propio pais.

IV.- CONCLUSIONES

a) Si el objetivo real de este tipo de estimulos es lograr el retorno de los capitales que se
mantienen en el extranjero, el alcance del mismo deberia de ser mas amplio y no involucrar Uni-
camente algun supuesto en particular, como las inversiones indirectas en JUBIFIS, TEREFIPRES,
etc., y en adicién debera de comprender el retorno tanto del capital como de los rendimientos y
no soélo el pago con base a la totalidad de la inversion pero sin obligacién de repatriacion. Resulta
obvio mencionar que los beneficios de un capital "limpio" en el extranjero son muy distintos a los
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que se generan con ese capital en el pais. En este caso es fundamental sefalar que lo mas impor-
tante en estos casos no es el pago de los impuestos sino el retorno y la permanencia de estos
capitales en el pais.

b) A efecto de evitar en lo posible confusiones en la redaccién o interpretacion de este tipo de
Decretos, y en todos los demas, seria plausible que previo a su publicacién se estableciera un
intercambio de opiniones con los diversos organismos profesionales del pais (IMEF, IMCP,
COPARMEX, CANACINTRA, CCE, ANEFAC, etc.) con lo cual seguramente se lograria una mejor
aplicacién de las disposiciones y, por ende, un mayor logro de los objetivos planteados.

¢) Para garantizar la aplicacién de este estimulo se debe de dar respuesta oportuna a las dudas
que surgen de su aplicacién, ya que la tardanza que en ocasiones presenta la autoridad al respec-
to trae consigo la imposibilidad de su aplicacién.

d) Debe de reconocerse la necesidad de instrumentar un mecanismo que permita a los con-
tribuyentes cubrir el impuesto resultante de la repatriacion de capitales, que les asegure la con-
fidencialidad de los movimientos que se estan llevando a cabo, para con ello ofrecer una mayor
tranquilidad a el y a sus familiares. Tal y como se hizo en el mismo Decreto respecto a otros pagos
por ingresos provenientes de fuente de riqueza ubicada en el extranjero.
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