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¢COmo reducir
la base del

Impuesto al
Activo para 20047

En este ensayo se analizaron
las disposiciones aplicables al
Impuesto al Activo (IMPAC),
con la finalidad de dar a cono-
cer algunas alternativas que
propongo para que los con-
tribuyentes puedan reducir la
base de dicho impuesto.

Lo anterior, ya que el IMPAC tuvo
como objetivos principales, por
un lado, el generar ingresos adi-
cionales para el erario federal,
aumentando la recaudacioén tri-
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butaria, y por otro, el regularizar
el cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales de las empresas,
solucionando el problema de
evasion del pago del Impuesto
sobre la Renta (ISR), toda vez
que, en opinién de las autori-
dades fiscales, algunas empresas
reportaban pérdidas en periodos
prolongados y no causaban ni
pagaban dicho impuesto, por lo
gue no cumplian con el principio
constitucional de contribuir al
gasto publico

Existen, entre otros, cinco me-
canismos para reducir la base
del IMPAC, los cuales se deta-
llan y describen a continuacién:

|. Deudas negociables con el
sistema financiero o empresas
residentes en el extranjero.

Il. Litigio.

[ll. Inventarios de mercancias de
empresas comercializadoras.

IV. Régimen de consolidacion.
V. Decreto por el que se exime
del pago del IMPAC.
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I. Deudas negociables con
el sistema financiero o
empresas residentes en el
extranjero.

El articulo 5 de la Ley del
IMPAC establece lo siguiente:

"Articulo 5. Los contribu-
yentes podran deducir del
valor del activo en el ejerci-
cio, las deudas contratadas
con empresas residentes en
el pais o con establecimien-
tos permanentes ubicados
en México de residentes en
el _extranjero, siempre que
se trate de deudas no nego-
ciables. También podran de-
ducirse las deudas negocia-
bles en tanto no se le noti-
fique al contribuyente la
cesion del crédito corres-
pondiente a dichas deudas
a favor de una empresa de
factoraje financiero, y aun
cuando no habiéndosele
notificado la cesion el pago
de la deuda se efectue a
dicha empresa o a cualquier
otra persona no contribu-
yente de este impuesto.

No son deducibles las deu-
das contratadas con el sis-
tema financiero o con su
intermediacion.

..."(énfasis anadido)

De una interpretacién al citado
articulo, considero que, ade-
mas de la deduccion de las
deudas contratadas con em-
presas residentes en el pais o
con residentes en el extranjero

con establecimientos perma-
nentes en México, dicho articu-
lo permite a los contribuyentes
deducir las deudas contratadas
con empresas residentes en el
extranjero sin establecimientos
permanentes en México, siem-
pre que se trate de deudas
negociables y que no se les
haya notificado la cesion del
crédito correspondiente a di-
chas deudas.

Es importante mencionar que,
debido a que en el segundo
parrafo del articulo 5 de la Ley
del IMPAC se establece que no
seran deducibles las deudas
contratadas con el sistema
financiero o con su interme-
diacién, la interpretacion sena-
lada en el parrafo anterior sélo
aplica para las deudas con-
tratadas con empresas resi-
dentes en el extranjero sin
establecimiento permanente
en el pais.

Ahora bien, en relaciéon con el
concepto de deudas negocia-
bles, la propia Ley del IMPAC
no hace mencion o distingo
alguno con respecto a las deu-
das negociables y no negocia-
bles, ni tampoco las define en
ninguna ley fiscal, por lo que
acudimos al Diccionario para
Juristas y a la Ley General de
Titulos y Operaciones de Cré-
dito, llegando a la conclusién
de que es posible establecer
gue un titulo no negociable es
aquél que no puede ser trans-
mitido mediante endoso, sino
s6lo a través de una cesidon
ordinaria.
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Por lo anterior, considero que
es posible sostener el criterio
de que los contribuyentes
pueden deducir las deudas
contratadas con empresas resi-
dentes en el extranjero sin
establecimientos permanentes
en Meéxico, siempre que se
trate de deudas negociables
(que pueden ser transmitidas
por endoso y por cesién) y que
no se les haya notificado la
cesion del crédito correspon-
diente a dichas deudas.

Por otro lado, el articulo 14 del
Reglamento de la Ley del
IMPAC establece que los con-
tribuyentes podran deducir del
valor del activo en el ejercicio,
las deudas contratadas con
personas fisicas que realicen
actividades empresariales o
personas morales, siempre que
sean contribuyentes de este
impuesto.

Asi, los contribuyentes podran
deducir las deudas contratadas
con personas morales siempre
que sean contribuyentes de
este impuesto, por lo que es
preciso establecer si las empre-
sas residentes en el extranjero
sin establecimientos perma-
nentes en México se pueden
considerar contribuyentes del
IMPAC, ya que, en mi opinion,
el articulo 5 de la Ley permite a
los contribuyentes deducir las
deudas contratadas con em-
presas residentes en el extran-
jero sin establecimientos per-
manentes en México.

De acuerdo con el articulo 1 de
la Ley del IMPAC, los residentes

en el extranjero sin estable-
cimiento permanente en el pais
estan obligados al pago del
impuesto por los bienes que
otorguen en uso o goce tem-
poral que se utilicen en la
actividad de otro contribu-
yente del IMPAC, por lo que los
residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente
en México pueden ser consi-
derados contribuyentes del
IMPAC. Asi, de acuerdo con el
articulo 14 del Reglamento de
la Ley del IMPAC, las personas
fisicas que realicen actividades
empresariales o personas mo-
rales, podran deducir del valor
del activo en el ejercicio, las
deudas contratadas con los
residentes en el extranjero sin
establecimientos permanentes
en México.

Por lo anterior y al haber
guedado establecido que los
residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente
en el pais pueden ser con-
tribuyentes del IMPAC, con-
sidero que es posible la deduc-
cién del valor del activo, con
base en la interpretacién al
articulo 5 de la Ley del IMPACy
sin necesidad de impugnacion
a través de los medios legales
de defensa correspondientes,
de las deudas contratadas con
empresas residentes en el ex-
tranjero sin establecimientos
permanentes en México cuan-
do sean deudas negociables, es
decir, transmitidas por endoso
y por cesién, y siempre que no
se les haya notificado la cesion
del crédito correspondiente a
dichas deudas.

Il. Litigio.

Existen suficientes elementos
juridicos para sostener que el
articulo 5 de la Ley del IMPAC
es violatorio a los principios de
proporcionalidad y equidad
tributaria, al no permitir la
deduccién de deudas que se
tienen contratadas con el sis-
tema financiero y su interme-
diacién, asi como con resi-
dentes en el extranjero sin
establecimiento permanente
en México.

En caso de que el contri-
buyente no haya consentido el
articulo 5 de la Ley del IMPAC,
es posible presentar ante el
Juzgado de Distrito compe-
tente una demanda de amparo
indirecto, mediante la cual se
hagan valer los argumentos
tendientes a demostrar la in-
constitucionalidad del mencio-
nado articulo.

El juicio correspondiente debe
promoverse dentro de los 15
dias siguientes al primer acto
concreto de aplicacion de las
disposiciones en comento, el
cual se dara al momento de
presentar la declaracién anual
del ISR correspondiente.

La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha declarado
inconstitucional el segundo
parrafo del articulo 5 de la Ley
del IMPAC, al emitir la jurispru-
dencia cuyo rubro senala:
"ACTIVO. EL ARTICULO
50., PARRAFO SEGUN-
DO, DE LA LEY DEL
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IMPUESTO RELATIVO,
EN CUANTO HACE UNA
EXCEPCION A LA AU-
TORIZACION DE CIERTAS
DEDUCCIONES, VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA."

La jurisprudencia en comento
establece que el permitir el
articulo 5 de la Ley del IMPAC,
la deduccion de las deudas
contratadas con empresas resi-
dentes en el pais o con esta-
blecimientos permanentes ubi-
cados en México de residentes
en el extranjero, exceptuando
de dicha autorizacion a las que
hubieren sido contratadas con
el sistema financiero o con su
intermediacién, viola el princi-
pio de equidad tributaria.

En ese mismo sentido, la Su-
prema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado
respecto de la inconstituciona-
lidad del articulo 5 de la Ley del
IMPAC, pero en cuanto a su
primer parrafo, estableciendo
que al prohibir el articulo 5 de
la Ley del IMPAC la deduccién
de las deudas que las personas
fisicas y morales sujetas del
IMPAC tienen contratadas con
empresas extranjeras y que
inciden sobre su capacidad
contributiva del mismo modo
que las deudas contratadas
con sociedades o empresas
nacionales o de residentes en
el extranjero con estable-
cimientos permanentes en el
pais, se comete la misma vio-
lacion constitucional que con
el segundo parrafo, esto es,
violacién a la garantia de equi-

dad tributaria consagrada en el
articulo 31, fraccién IV consti-
tucional. El rubro de las tesis
en comento senalan:

"ACTIVO. EL ARTICULO
5°., PARRAFO PRIME-
RO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO,
EN CUANTO HACE UNA
EXCEPCION A LA AUTO-
RIZACION DE CIERTAS
DEDUCCIONES, VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA."

"ACTIVO. EL ARTICULO
50., PARRAFO PRIMERO,
DE LA LEY DEL IM-
PUESTO RELATIVO, EN
CUANTO EXCEPTUA DE-
DUCIR LAS DEUDAS
CONTRATADAS CON EM-
PRESAS RESIDENTES EN
EL EXTRANJERO QUE
NO TENGAN ESTABLECI-
MIENTOS PERMANEN-
TES EN MEXICO, TRANS-
GREDE EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA."

Ill. Inventarios de
mercancias de empresas
comercializadoras.

La base que integra el IMPAC,
de conformidad con lo dis-
puesto por la fraccion IV del
articulo 2 de la Ley de la mate-
ria, se compone Unica y exclusi-
vamente por materias primas y
productos semiterminados o
terminados, esto es, por los
insumos y sus elaboraciones
finales, es decir, por el conjun-
to de bienes empleados (mate-

rias primas) en la produccién
de otros bienes (productos ter-
minados o semiterminados) y
no por los bienes adquiridos
sélo para su enajenacién, cuya
adquisicion no implica que el
adquirente haya intervenido en
su proceso de produccion.

Como consecuencia de lo ante-
rior, en mi opinién es innegable
gue las mercancias no integran
la base del IMPAC, esto es, la
referida base se compone ex-
clusivamente por las materias
primas, productos semitermi-
nados o terminados que el
contribuyente utilice en la
actividad empresarial y tenga
al inicio y al cierre del ejercicio,
valuados conforme al método
que tenga implementado.

Sin embargo, es importante
mencionar que existen dos
tesis en contra del criterio
anteriormente mencionado,
cuyos rubros se transcriben a
continuacion:

"IMPUESTO AL ACTIVO.
LOS INVENTARIOS DE
MERCANCIAS DE LAS
EMPRESAS COMERCIA-
LIZADORAS FORMAN
PARTE DE LA BASE GRA-
VABLE DE ESE TRIBUTO,
POR TRATARSE DE PRO-
DUCTOS TERMINADOS
QUE SE UTILIZAN EN LA
ACTIVIDAD EMPRESARI-
AL (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 2° , FRA-
CCION 1V, DE LA LEY
RELATIVA)."
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"INVENTARIO DE MER-
CANCIAS.- DEBEN IN-
CLUIRSE EN EL PRO-
CEDIMIENTO DE DETER-
MINACION DE LA BASE
GRAVABLE DEL IM-
PUESTO AL ACTIVO."

Las tesis anteriormente des-
critas, no son obligatorias para
los tribunales competentes y
fueron resultas bajo argumen-
tos incompletos en mi opinién,
por lo que considero que al no
mencionar a las mercancias en
la fraccion IV del articulo 2 de
la Ley del IMPAC en el calculo
de dicho impuesto, sigue sien-
do posible concluir que no inte-
gran la base del IMPAC. En
efecto, la base en cuestion se
compone exclusivamente por
las materias primas, productos
semiterminados o terminados
que el contribuyente utilice en
la actividad empresarial y tenga
al inicio y al cierre del gjercicio,
valuados conforme al método
que tenga implementado, por
lo que es correcto excluir a las
mercancias adquiridas que se
utilicen para prestar servicios,
para fabricar bienes o para ena-
jenarlos, es decir, no considerar
a las mercancias como inven-
tarios al momento de realizar el
calculo del IMPAC.

IV. Régimen de
consolidacion.

Como resultado de la reforma
fiscal al régimen de consoli-
dacion fiscal vigente a partir del
1 de enero de 1999, la fraccion
[l del articulo 57-D de la Ley del
ISR, referente a las sociedades

gue estan excluidas de tener el
caracter de controladora o con-
troladas, sufrié una modifi-
cacion, la cual consiste en la
eliminacion del parrafo que
establecia que las sociedades
residentes en el extranjero,
inclusive cuando tuvieran esta-
blecimientos permanentes en
el pais, podrian tener el carac-
ter de controladas cuando resi-
dieran en algun pais con el que
se tuviera intercambio de infor-
macién siempre que determi-
naran la utilidad o pérdida con-
forme al régimen aplicable a las
personas morales.

Asi, de conformidad con la Ley
del ISR vigente a partir de
1999, todas las sociedades re-
sidentes en el extranjero, inclu-
sive cuando tuvieran estable-
cimiento permanente, no ten-
dran el caracter de controlado-
ras o controladas.

De conformidad con lo ante-
rior, el articulo 13, fraccion I,
de la Ley del IMPAC establece
que las controladoras que con-
soliden deberan calcular el
valor del activo en el ejercicio,
en forma consolidada, suman-
do el valor de su activo con el
activo de cada una de las con-
troladas, en la proporcién a la
participacion accionaria pro-
medio en que la controladora
participe, directa o indirecta-
mente, en su capital social, y
gue no se incluirdn en el valor
de los activos de la controlado-
ra, "las acciones de sus contro-
ladas residentes en el extran-
jero."

Considero que existen elemen-
tos juridicos suficientes para
sostener que no se deben con-
siderar las acciones de empre-
sas controladas, residentes en
el extranjero, para efectos del
calculo de la base del IMPAC
consolidado, de conformidad
con lo siguiente:

Dentro de la Ley del IMPAC no
existe definicion alguna de lo
que debe entenderse por so-
ciedad controladora y controla-
da, asi como tampoco remisién
alguna por parte de la citada
Ley a algun otro precepto o
cuerpo normativo. Mas aun, el
articulo 14 de la multicitada
Ley nos remite expresamente a
la Ley del ISR para efectos de
establecer ciertos conceptos de
la Ley del IMPAC, dentro de la
cual no se encuentran estos
conceptos.

Ahora bien, en relacion con el
concepto de "residente en el
extranjero", la Ley no lo define,
por lo que interpretando a
"contrario sensu" el articulo 9,
fraccién Il del Cédigo Fiscal de
la Federacion, no seran empre-
sas residentes en México aqué-
llas que no se hayan constitui-
do conforme a las leyes mexi-
canas, o bien que no hayan
establecido en México su ad-
ministracién principal o su sede
de direccion efectiva.

Mas aun, de conformidad con
la Ley General de Sociedades
Mercantiles, cualquier sociedad
extranjera legalmente consti-
tuida tiene personalidad juridi-
ca en la Republica. En este
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mismo sentido, el articulo 13
del Cédigo Civil Federal es-
tablece que las situaciones
juridicas validamente creadas
en un estado extranjero con-
forme a su derecho, deberan
ser reconocidas.

De esta forma y en mi opinién,
cualquier empresa legalmente
constituida conforme a las
leyes extranjeras se encuadra
dentro del concepto de empre-
sa controlada residente en el
extranjero, en términos del
articulo 13 de la Ley del IMPAC.

El articulo 13 de la Ley en
comento precisa que, para
efectos del IMPAC, la contro-
ladora y las controladas estaran
a lo dispuesto en la Ley del ISR
en lo que se refiere a la in-
corporacién, desincorporacion,
acreditamiento, etc. Sin embar-
go, dicha remisiéon es Unica y
exclusivamente para los temas
expresamente senalados, den-
tro de los cuales no se encuen-
tra una remision a los concep-
tos de sociedad controlada vy
controladora.

En efecto, de haber querido el
legislador que, para efectos de
la determinacion de los con-
ceptos en cuestion por cuanto
al IMPAC, fuera necesario acu-
dir a la Ley del ISR, debio existir
algun precepto que asi expresa-
mente lo senalara.

Adicionalmente, si bien es cier-
to que para los efectos de la
Ley del ISR, los articulos 65, 66
y 67 de dicha Ley, establecen
qué sociedades pueden conso-
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lidar, qué se entiende por
sociedades controladas y cuan-
do no se considera que las
sociedades son controladas o
controladoras, el articulo 66
expresamente senala que di-
chas caracteristicas aplican sélo
para efectos de la Ley del ISR.

Una vez establecido lo anterior,
considero que existen elemen-
tos juridicos razonables para
sostener que no se deben con-
siderar las acciones de empre-
sas controladas, residentes en
el extranjero, para efectos del
calculo de la base del IMAC
consolidado.

V. Decreto por el que se
exime del pago del IMPAC.

La Secretaria de Hacienda pu-
blico el 5 de abril del ano en
curso en el Diario Oficial de la
Federacién, un decreto que
exime totalmente del pago del
IMPAC que se cause durante el
gjercicio fiscal de 2004, a los
contribuyentes del citado im-
puesto cuyos ingresos totales en
el ejercicio de 2003 no hubieran
excedido de $14°700,000 y
siempre que el valor de su acti-
vo en el citado ejercicio de
2003, calculado en los términos
de la Ley del IMPAC, no haya
excedido de la cantidad senala-
da anteriormente.

Dicha norma entré6 en vigor el 6
de abril de 2004 con efectos
retroactivos al 1 de enero del
mismo ano, por lo que soélo
seran los contribuyentes que
hayan excedido de la cantidad

a la que se refiere el Decreto en
cuestion, quienes tendran la
obligacién de continuar pagan-
do dicho impuesto, mientras
que los demas, que son sujetos
iguales, objetivamente hablan-
do, fueron liberados total-
mente del pago del IMPAC por
virtud de dicho Decreto.

Sin embargo, a todos los de-
mas contribuyentes, que igual-
mente son una fuente impor-
tante de empleos y quienes se
ven afectados por las actuales
condiciones econdmicas, se les
exige un mayor sacrificio tribu-
tario, dejandolos en desigual-
dad de condiciones, sin que
para ellos exista un criterio que
verdaderamente justifique un
tratamiento tributario tan de-
sigual que derive en pagar o no
pagar el impuesto.

Derivado de lo anterior, con-
sidero que el criterio diferen-
ciador de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico es in-
constitucional, toda vez que
viola el principio de equidad
tributaria, ya que al establecer
una exencion total del IMPAC
Unicamente para los contri-
buyentes cuyos ingresos totales
no hubieran excedido de
$14'700,000.00 y siempre que
el valor de su activo no exceda
dicha cantidad, se esta dando
un trato desigual a los sujetos
ubicados en una sola categoria
de contribuyentes. Corrobora
lo anterior las diversas jurispru-
dencias emitidas por la Su-
prema Corte de Justicia de la
Nacién.
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Es importante mencionar que
existen posibilidades de éxito al
promover un juicio de amparo
senalando como actos reclama-
dos el Decreto y la Ley que se
modifica por la publicacién del
Decreto, ya que las tesis que
existen negando la procedencia
del amparo en contra de este
tipo de decretos, se formaron
por demandas en las que sélo
atacaron el Decreto, pero no a
la Ley, por lo impugnar todo el
sistema tributario podria dar
como resultado la obtencién
del amparo.

Las tesis que sirven de apoyo a la
anterior afirmaciéon se encuen-
tran con los siguientes rubros:

"AMPARO CONTRA LA
NORMA LEGAL QUE
PREVE UNA EXENCION
DE IMPUESTOS. PRO-
CEDE UNICAMENTE SI

SE RECLAMAN, DE MA-
NERA SIMULTANEA,
LAS DEMAS DISPOSI-
CIONES QUE PREVEN
LOS ELEMENTOS ESEN-
CIALES DEL SISTEMA
TRIBUTARIO EN QUE SE
INSERTO AQUEL PRIVI-
LEGIO."

"EXENCION DE IMPUES-
TOS. SOLO COMPETE
ESTABLECERLA AL PO-
DER LEGISLATIVO EN
UNA LEY, NO AL EJECU-
TIVO EN USO DE LA
FACULTAD REGLAMEN-
TARIA."

Las tesis anteriores establecen
que el poder legislativo es el
Unico facultado para establecer
con precision las circunstancias
en que puede o no operar una
medida liberatoria de impues-
to, como lo es la exencién, no

ESTIMADO SOCIO

asi el poder ejecutivo a través
de un decreto.

En esos términos, considero
que es posible solicitar el am-
paro no sélo contra el Decreto
que exenta del pago del IMPAC,
sino contra todo el sistema
tributario, con base a las ante-
riores tesis que claramente
sefalan que el ejecutivo no
puede establecer una exencién
de impuestos, a través de un
decreto cuya facultad es exclu-
siva del Poder Legislativo. Por lo
tanto, invade la esfera de ese
Poder, por lo que el mismo
resulta inconstitucional y viola-
torio del principio de legalidad
tributaria, y el amparo, que por
el mismo se otorgue, debe
tener como efecto el extender
el beneficio del amparo al que-
joso, para asi evitar que el
mismo se encuentre en una
situacién de inequidad.

Cualquier comentario, observacion o sugerencia a este Boletin,
favor de hacerlo llegar directamente al autor.

Lic. Eduardo Méndez vital

e-mail: eduardo.mendez@mx.pwc.com
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